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Regeste

Art. 43 Abs. 1 ATSG. Abklarung des Sachverhalts von Amtes wegen,
Untersuchungsgrundsatz und Beweisfihrungslast der Verwaltung (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 17. November 2008, 1V 2007/302).

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 43 Abs. 1 ATSG pruft der Sozialversicherungstréger die Begehren, er nimmt
die notwendigen Abklarungen von Amtes wegen vor und er holt die erforderlichen
Auskinfte ein. Bei Art. 43 Abs. 1 ATSG handelt es sich also um die gesetzliche
Verankerung des Untersuchungsgrundsatzes (vgl. Ueli Kieser, ATSG-Kommentar N. 9 zu
Art. 43 ATSG). Der Untersuchungsgrundsatz bewirkt, dass die Beweisfihrungsl ast
ausschliesslich bel der Verwaltung liegt. Die Verwaltung hat von Amtes wegen, ohne einen
entsprechenden Beweisantrag der versicherten Person, die Beweise fur und gegen die von
der versicherten Person direkt oder indirekt (mittels des L eistungsbegehrens) aufgestellte
Sachverhaltsbehauptung zu sammeln. Die versicherte Person muss - mit Ausnahme der
Mitwirkungspflicht gemass Art. 43 Abs. 3 ATSG - im Verfahren zur
Sachverhaltsermittlung nicht aktiv werden. Ihre Mitwirkungspflicht beschrankt sich auf
jene Elemente des relevanten Sachverhalts, die nur durch ihre personliche Beteiligung an
der Beweiserhebung abgeklart werden konnen. Dazu gehort belispiel sweise die Frage nach
der Arbeitsfahigkeit, denn diese kann in den meisten Fallen nur durch eine &rztliche
Untersuchung der versicherten Person ermittelt werden, setzt also zwingend die Mitwirkung
der versicherten Person voraus. Aber auch eine solche Abklarung muss durch die

bewei sflihrungsbel astete Verwaltung initiiert bzw. in Auftrag gegeben werden. Die
Beweisfuhrungslast liegt aso auch in einem solchen Fall ausschliesslich bel der
Verwaltung. Die versicherte Person muss nicht in Erfullung ihrer Mitwirkungspflicht selbst
ithren Arzt um einen Untersuch und um einen anschliessenden Bericht an die Verwaltung
bitten und diesen Bericht dann der Verwaltung einreichen.

E.2

Die Beschwerdegegnerin forderte in Erflllung ihrer

Untersuchungspflicht/Bewel sfihrungslast beim Hausarzt Dr. med. B, und beim
behandelnden Psychiater Dr. med. A.__ Berichte an. Sie verwendete dazu ein besonderes
Formular, das einen standardisierten Fragenkatal og enthielt. Sie legte die beiden
Arztberichte dem zustéandigen Arzt ihres RAD Ostschweiz vor. Dr. med. C.__ sollte die
Uberzeugungskraft der Arbeitsfahi gkeitsschatzungen der beiden behandelnden Arzte
bemessen, damit die Beschwerdegegnerin beurteilen konnte, ob sie die



Sachverhaltsabklarungen weiterfihren, d.h. wohl eine Begutachtung durch einen
psychiatrischen Sachverstandigen in Auftrag geben musste. Dr. med. C.___ qualifiziertedie
Arbeitsfahigkeitsschétzung von Dr. med. A.____ als nicht Gberzeugend. Hétte er sich auf
diese Aussage beschréankt, so hétte die Beschwerdegegnerin ihre Sachverhaltsabklérung
weitergefuhrt. Tatsachlich hat Dr. med. C.___ aber selbst eine Arbeitsfahigkeitsschatzung
abgegeben und diese a's so Uberzeugend bezei chnet, dass sich weitere medizinische
Abklarungen ertibrigten. Die Beschwerdegegnerin hat darauf reagiert, indem sie die
Sachverhaltsabklarung in bezug auf die Arbeitsfahigkeit als Element der Bemessung des
zumutbaren Invalideneinkommens abgeschlossen hat. Begrindet hat die
Beschwerdegegnerin diesen verfahrensl eitenden internen Entscheid sinngeméss damit, dass
der leistungserhebliche Sachverhalt gestitzt auf die Arbeitsféhigkeitsschétzung von Dr.
med. C.___ mit dem Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit feststehe.
Dementsprechend hat sie in der Folge auf der Grundlage einer uneingeschrankten
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrers dessen L el stungsbegehren abgewiesen.

E.3

Die Frage, ob die hinter dem verfahrens eitenden internen Entscheid stehende Auffassung,
die Arbeitsfahigkeitsschatzung von Dr. med. C.__ sal mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit die richtige, tatsachlich zutrifft, bildet nun Gegenstand der gerichtlichen
Beurteilung der angefochtenen Abweisungsverfigung. Erweist sich die
Arbeitsfahigkeitsschatzung von Dr. med. C._ a s nicht Uberwiegend wahrscheinlich
richtig, so ist die angefochtene Verfligung rechtswidrig, denn sie beruht dann auf einem in
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes unvollstandig oder unrichtig erhobenen
Sachverhalt. Mit dem verfahrensleitenden internen Entscheid der Beschwerdegegnerin,
keine weiteren medizinischen Abklarungen vorzunehmen und auf die
Arbeitsfahigkeitsschatzung von Dr. med. C._ abzustellen, ist die Beweisfuhrungslast
namlich entgegen der von Dr. med. C.__ selbst am 19. Juli 2007 vertretenen Auffassung
nicht auf den Beschwerdefuhrer Gbergegangen. Es kann also nicht argumentiert werden, der
Beschwerdefiihrer hétte aus eigenem Antrieb all jene Beweismittel beibringen miissen,
welche die Arbeitsfahigkeitsschétzung von Dr. med. C._ widerlegt und eine
Uberzeugendere Arbeitsfahigkeitsschatzung geliefert hatten, um doch noch eine positive
Beurteilung seines L el stungsbegehrens zu erreichen. Abgesehen davon, dass er dazu Uber
den verfahrend eitenden internen Entscheid und dessen Begriindung hétte informiert sein
mussen, hétte es ausgereicht, wenn der Beschwerdefihrer Beweismittel eingereicht hétte,
die geeignet gewesen wéren, ernsthafte Zweifel an die Richtigkeit der
Arbeitsfahigkeitsschatzung von Dr. med. C._ zu wecken. Die Beschwerdegegnerin hétte
dann ndmlich nicht mehr davon ausgehen kénnen, dass der Beschwerdefiihrer mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit zu 100% arbeitsfahig sei. Damit wére die
Beschwerdegegnerin aufgrund ihrer Bewelisfiihrungslast verpflichtet gewesen, auf ihren
verfahrensleitenden internen Entscheid zuriickzukommen und den Arbeitsfahigkeitsgrad
des Beschwerdefiihrers von Amtes wegen weiter abzukléren. Der Beschwerdefihrer war
aber nicht verpflichtet, mittels selbst gesasmmelter Beweise oder Indizien die
Uberzeugungskraft der Arbeitsfahigkeitsschatzung von Dr. med. C.__ zu erschiittern. Er
konnte vielmehr die Abweisung seines L el stungsgesuches abwarten und erst in der gegen
die entsprechende Verfigung erhobenen Beschwerde eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes und damit die Rechtswidrigkeit der Verfligung riigen. Die
Arbeitsfahigkeitsschatzung von Dr. med. C.__ ist also nicht allein deswegen richtig, well
der BeschwerdefUhrer sie nicht bereits vor dem Erlass der angefochtenen Verfligung mit



selbst beigebrachten, anderslautenden Beweismitteln widerlegt hat.

E.4

Die Arbeitsfahigkeitsschatzung von Dr. med. C._ vermag schon deshalb nicht zu
Uberzeugen, weil die Beurteilungsgrundlage ungeniigend war. Die gesamte Argumentation
von Dr. med. C.___ beruhte ndmlich darauf, dass der Bericht von Dr. med. A, keine
ausrel chende medizinische Begrindung enthielt und teilweise widerspriichlich war. Nun
hatte Dr. med. A.___ beim Beantworten der ihm formularméssig gestellten Fragen aber
keine Veranlassung anzunehmen, dass er eine arztliche Kritik an seinen Angaben
vorwegnehmen musste. Er konnte nicht vorhersehen, dass der Bericht der psychiatrischen
Klinik Wil als Nachweis fur das Fehlen jeglicher psychischer Krankheit und damit als
Beleg fur eine uneingeschrankte Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers betrachtet wiirde,
denn dieser Bericht hatte offenkundig keinen Beweiswert, weil er nicht auf eéinem
stationaren Aufenthalt des Beschwerdefuhrers und damit auch nicht auf einer sorgféltig
erhobenen Diagnose beruhte. Der BeschwerdefUhrer hatte néamlich die psychiatrische
Klinik Wil bereits am Eintrittstag unzufrieden wieder verlassen. Die Arzte der
psychiatrischen Klinik Wil hatten gar keine Mdglichkeit gehabt, den BeschwerdefUhrer so
grundlich zu untersuchen, dass sie eine Uberzeugende Diagnose hétten stellen und eine
verlassliche Arbeitsfahigkeltsschatzung hétten abgeben kdnnen. Ebensowenig konnte Dr.
med. A.___ voraussehen, dass die ausdrtcklich nur auf die physische Befindlichkeit des
Beschwerdefiihrers bezogene Arbeitsfahigkeitsschétzung von Dr. med. B._ adsindiz
gegen seine Diagnose und damit gegen seine Arbeitsfahigkeitsschatzung ins Feld gefuhrt
werden wirde. DaDr. med. A.___ auch nie aufgefordert worden ist, sich zur Kritik und zur
abwei chenden Diagnose und Arbeitsfahigkeitsschdtzung von Dr. med. C._ zu aussern,
hétte seine Einschédtzung bei objektiver Betrachtung nicht einfach als unglaubwirdig
abgetan werden duirfen. Genau dies hat Dr. med. C.__ aber getan. Er hat sich darauf
beschrankt, die angeblichen oder effektiv bestehenden Unstimmigkeiten im Bericht von Dr.
med. A.____ aufzulisten und anzudeuten, dass Dr. med. A, auch gar nicht in der Lage
ware, diese Unstimmigkeiten auszurdumen. Selbst wenn diese Andeutung richtig gewesen
ware, hédtte diesDr. med. C.___ nicht erlaubt, selbst eine Diagnose zu stellen und eine
Arbeitsfahigkeitsschatzung abzugeben und dann dafUr zu sorgen, dass keine weiteren
medi zinischen Abklarungen durchgefihrt wurden. Er konnte sich bei seiner Einschétzung
namlich weder auf eine eigene Untersuchung des BeschwerdefUhrers noch auf dessen
Krankengeschichte stitzen. Er verfiigte nur tber die zu diesem Zweck unbrauchbaren
Berichte von Dr. med. B._ und der psychiatrischen Klinik Wil und Uber den angeblich
unzuverlassigen Bericht von Dr. med. A.___. Der Arbeitsfahigkeitsschdtzung von Dr. med.
C.____kann deshalb keine ausreichende Uberzeugungskraft beigemessen werden. Entgegen
der Auffassung der Beschwerdegegnerin ist mit den beiden internen Berichten von Dr. med.
C.___nicht mit dem erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit
erstellt, dass der Beschwerdefihrer nicht an einer erheblichen psychischen Krankheit leiden
wurde und deshalb voll arbeitsfahig wéare. Da aber auch der Bericht von Dr. med. A.
nicht mit dem Beweisgrad der tberwiegenden Wahrscheinlichkeit eine Arbeitsunfahigkeit
von 100% belegen kann, beruht die angefochtene Abweisungsverfligung auf einem in
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes unvollstandig abgeklarten und nicht auf einem
zwar vollstandig abgeklarten, aber fehlinterpretierten Sachverhalt. Sie erweist sich somit as
rechtswidrig und ist deshalb aufzuheben. Daran vermag auch der Hinweis von Dr. med.

A. _, der Beschwerdefihrer sei schon bei seiner Einreise in die Schweiz arbeitsunfahig
gewesen, nichts zu andern, denn auch diesbeziiglich erweist sich die Sachverhaltsabklarung



als unzureichend.

E.5

Im Sinne der vorstehenden Ausfihrungen ist die Verfigung vom 20. Juli 2007 aufzuheben
und die Sacheist zur weiteren Abklérung und zur neuen Verfligung an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Formal handelt es sich dabei zwar nur um eine
tellweise Gutheissung der Beschwerde, aber in Bezug auf die Verteilung der Gerichtskosten
(Art. 69 Abs. 1 bisIVG) ist in Analogie zur Rechtsprechung betreffend den Anspruch auf
eine Parteientschadigung (vgl. etwa ZAK 1987 S. 266 Erw. 5a) von einem
vollumfanglichen Unterliegen der Beschwerdegegnerin auszugehen, so dasssie dlein die
Gerichtskosten zu tragen hat. Angesichts des unterdurchschnittlichen Verfahrensaufwandes
erscheint eine Gerichtsgebihr von Fr. 400.- als angemessen. Demgemass hat das
Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. In
tellweiser Gutheissung der Beschwerde wird die Verfligung vom 20. Juli 2007 aufgehoben
und die Sache wird zur weiteren Abklarung und zur neuen Verfligung im Sinne der
Erwégungen an die Beschwerdegegnerin zurtickgewiesen. 2. Die Beschwerdegegnerin
bezahlt eine Gerichtsgebiihr von Fr 400.-; der Kostenvorschuss von Fr. 600.- wird dem
Beschwerdefuihrer zurtickerstattet.
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